Broj: Rev-x 289/13-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Jasenke
Zabgié, predsjednice vije¢a, Ivana Miksica, ¢lana vijeda i suca izvjestitelja, Dragana Katica,
¢lana vijec¢a, Darka Milkovica, ¢lana vijeca, i Marine Pauli¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja ... agencije, iz Z., zastupanog po V. Z., dipl. pravnici, protiv tuZzenika G.-i. d.d. iz Z.,
zastupanog po D. K., odvjetniku iz Z., radi isplate, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj 24 Gz-235/05-2 od 14. ozujka 2006. kojom je
potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu broj P-4501/96-33 od 6. prosinca 2001., u
sjednici odrzanoj 29. sije¢nja 2014.,

presudio je:
Odbija se revizija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijene su kao neosnovane zalbe stranaka te je
potvrdena prvostupanjska presuda kojom je sudeno:

"I. Tuzeni G.-1. d.d., Z., duzan je platiti tuzitelju Zavod ..., Z., iznos od 1,577.516,45
kn (milijun petstosedamdesetsedamtisu¢apetstosesnaest kuna 1 cetrdesetpet lipa), sa
zakonskim zateznim kamatama po ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate teku¢om od 20.
veljace 1996. do isplate, iznos od 46.607,00 kuna s kamatama po ¢l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate na taj iznos i to od:

- 12. ozujka 1996. godine na iznos od 5.582,50 kuna do isplate,

- 11. travnja 1996. godine na iznos od 5.797,00 kuna do isplate,

- 11. svibnja 1996. godine na iznos od 5.775,00 kuna do isplate,

- 07. lipnja 1996. godine na iznos od 5.967,50 kuna do isplate,

- 04. lipnja 1996. godine na iznos od 5.775,00 kuna do isplate,

- 09. kolovoza 1996. godine na iznos od 5.967,50 kuna do isplate,
- 12. rujna 1996. godine na iznos od 5.967,50 kuna do isplate,

- 05. listopada 1996. godine na iznos od 5.775,00 kuna do isplate,

sve to u roku od 15 dana.

I1. Odbija se tuzitelj za iznos od 460.443,02 kuna i traZzene kamate na taj iznos na ime
penala, te za iznos od 34.068,00 kuna s kamatama na taj iznos."
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Protiv te drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju pobijajuci presudu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 — dalje: ZPP) i
pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud prihvati reviziju i1
nizestupanjske presude preinaci.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je neosnovana.

Pobijana presuda ispitana je samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji (bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to¢. 11. ZPP i pogresne primjene materijalnog prava), sukladno odredbi ¢l. 392a. st. 1.
ZPP, te je utvrdeno da ti revizijski razlozi ne postoje.

Ovaj spor proizlazi iz Ugovora o gradenju sklopljenog 30. prosinca 1994. izmedu
prednika tuzitelja Zavoda ... kao narucitelja i tuzenika kao izvodaca, kojim ugovorom se
tuzenik obvezao u roku od 150 kalendarskih dana izvrSiti odredene gradevinske radove na
postojeéem objektu tuzitelja u Z.

U ovom revizijskom stadiju postupka sporno je pitanje tuziteljevog prava na ugovornu
kaznu koja je ugovorena u visini 1 promila ukupne vrijednosti radova za svaki dan
zakasnjenja, s tim da kazna ne moze prije¢i 5% ugovorene cijene.

Odlucujuéi o zahtjevu za placanje ugovorne kazne u iznosu od 460.433,00 kn sudovi
su taj zahtjev ocijenili neosnovanim navodec¢i da tuzitelj nema pravo traziti ugovornu kaznu s
obzirom na ¢injenicu da je predmetni ugovor o gradenju raskinut izjavom tuzitelja o raskidu
od 3. 6. 1996. jer tuzenik nije izvrSio ugovorene radove niti unutar naknadnog odrzanog roka
za ispunjenje te obveze.

Prema odredbi ¢l. 270. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
53/91, 73/91, 111/93, 3/94 — dalje: ZOO), koji se primjenjuje na ovaj obvezni odnos na
temelju odredbe ¢l. 1163. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05),
vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti vjerovniku odredenu nov¢anu svotu ili
pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obvezu ili ako zakasni s njezinim
ispunjenjem (ugovorna kazna).

Dakle, ugovorna kazna moze se ugovoriti za slucaj neispunjenja ugovorne obveze ili
za slucaj duznikovog zakaSnjenja s njezinim ispunjenjem.

Prema odredbi ¢l. 273. st. 1. ZOO kada je kazna ugovorena za slucaj neispunjenja
obveze, vjerovnik moze zahtijevati ili ispunjenje obveze ili ugovornu kaznu, a prema odredbi
st. 4. toga ¢lanka kad je kazna ugovorena za slucaj da duznik zakasni s ispunjenjem, vjerovnik
ima pravo zahtijevati i ispunjenje obveze 1 ugovornu kaznu.
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Iz sadrzaja navedenih odredaba proizlazi da u situaciji kad je kazna ugovorena za
slu¢aj neispunjenja ugovorne obveze vjerovnik ima alternativno ovlastenje zahtijevati od
duznika ili ispunjenje ugovorne obveze ili plaéanje ugovorne kazne, a u situaciji kad je
ugovorna kazna ugovorena za slucaj duznikova zakaSnjenja s ispunjenjem glavne ugovorne
obveze, vjerovnik nema pravo izbora ve¢ ima pravo na kumulativni zahtjev kojim c¢e
zahtijevati 1 ispunjenje ugovorne obveze i ugovornu kaznu.

U slucaju raskida ugovora vjerovnik ne moze traZiti ispunjenje glavne obveze pa ne
moze niti zahtijevati ugovornu kaznu koja je tim ugovorom ugovorena za slucaj zakasnjenja s
ispunjenjem, a o takvom slucaju je rije¢ u ovom sporu.

U odnosu na istaknutu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 11. ZPP u reviziji se navodi da je zahtjev za isplatu ugovorne kazne odbijen s
obrazloZzenjem drugostupanjskog suda da to pravo tuZzitelju ne pripada na temelju odredbe ¢l.
1107. ZOO jer da stranke nisu izri¢ito ugovorile primjenu uzanci, a da to ne proizlazi iz
sadrzaja ugovora kojim je u ¢l. 158. ugovorena primjena 1 drugih popisa kojima je regulirana
ovlast graditeljstva.

Za odluku o zahtjevu za placanje ugovorne kazne nije od znacaja pitanje primjene
odredaba Posebnih uzanci o gradenju (Sluzbeni list SFRJ 18/77) i drugih poslovnih obicaja,
odnosno propisa o gradenju jer tuzitelj nema pravo na ugovornu kaznu niti uz primjenu
poslovnih obicaja, odnosno drugih propisa, pa u vezi tog neodluc¢nog pitanja navedena bitna
povreda nije, niti je mogla biti pocinjena.

U odnosu na revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava u reviziji se istice
da je o tijeku zateznih kamata na dosudenu naknadu Stete presudeno protivno odredbi ¢l. 132.
st. 5. ZOO 1 ¢l. 277. st. 1. istog Zakona "kao kogentnog propisa po dosadasnjoj sudskoj
praksi".

Ti navodi su neosnovani, a i nerazumljivi jer su tuzitelju priznate zatezne kamate na
dosudenu glavnicu pocevsi od 20. veljace 1996. kao $to je i1 zahtijevano, pa budu¢i da prema
odredbi ¢l. 2. st. 1. ZPP u parni¢cnom postupku sud odluc¢uje u granicama zahtjeva koji su
stavljeni u postupku, sud nije bio ovlasten dosuditi kamate od ranijeg dana od kojeg bi tuzitelj
imao pravo na kamate.

Slijedom navedenog na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP revizija je odbijena kao
neosnovana.

U Zagrebu, 29. sijecnja 2014.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabci¢, v.r.
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